Systeemianalyysi — Sulkeistamisesta elinvoimaan 3.5.2026 12.27

Sulkeistamisesta elinvoimaan

Seuraan sivustakatsojana uutisointia nuorten pahoinvoinnista: syrjaytymisesta,
ahdistuneisuudesta, koulumenestykseen liittyvisté vaikeuksista ja lapsiperhekoyhyydesta.
Tunnen itseni voimattomaksi mutta toisaalta koen, etti jotakin pitiisi tehda. Tekemistani
haittaa korkea ik ja siihen liittyva kokemus ikasyrjinnasta.

Fenomenologinen sulkeistaminen

# Sulkeistamisen syventaminen

Olet tehnyt jo merkittavaa fenomenologista tyota tunnistaessasi niita rakenteita.

Haluan nyt auttaa vieméan reduktiota hieman syvemmiille — kohti sitd, mika

## Huomio sivustakatsojuudesta

Kaytit sanaa "sivustakatsoja" ikidan kuin se olisi ainoa mahdollinen positio korkeassa
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iassi olevalle ihmiselle. TAmi on mielenkiintoinen paikka pysihtyi. *Mistéi tama
sivustakatsojuuden itsestidnselvyys nousee?* Luonnollisessa asenteessa se tuntuu

annettulta — mutta onko se valttamaton vai kontingentti asema?

## Ikasyrjinnan kokemus

Kun puhut ikasyrjinniin "haittaavan tekemistasi" — mité tekemisti tarkalleen se
haittaa? Onko sinulla mielessasi jokin tietty toiminnan muoto, joka sitten torjutaan?
Vai onko kyse pikemminkin *ennakoidusta* torjunnasta, joka saa sinut asettumaan
sivuun jo ennen yritystia?

## Kysymys sinulle

Milloin viimeksi koit *voivasi* vaikuttaa johonkin yhteiskunnalliseen asiaan — ja miti

silloin tapahtui?
Tama kysymys ei etsi "oikeaa vastausta", vaan pyrkii palauttamaan mieleen
kokemuksen, jossa toimijuus ei ollut sulkeistettu. Siita voimme yhdessa tarkastella,

mitid on muuttunut — ja miké tuossa muutoksessa on historiallista ja mika

kokemuksellista.

Todellisen ongelman loytaminen

# ARIZ-analyysi: Voimattomuuden ja poliittisen vaikuttamisen ristiriita

## Minimaali-malli
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Ongelman ydin ei ole nuorten pahoinvointi siniinsia — se on **oire**, Todellinen
ongelma tiivistyy nain: *Miten yksittdinen kansalainen voi vaikuttaa poliittiseen

kulttuuriin, kun jirjestelmé palkitsee siiloutumista eika yhteisen hyvin etsimista?*
Sinun tilanteessasi minimaali-malli on vieli kapeampi: **kokemus toimijuuden
puutteesta** yhdistettyna **moraaliseen vaatimukseen toimia**. Tama on klassinen
ARIZ-kielella "operative zone" — juuri se kohta, jossa ristiriita konkretisoituu.

## Intensified Contradiction (karjistetty ristiriita)

Systeemi vaatii aktiivisia kansalaisia legitimoidakseen itsensia — *mutta* se tuottaa
samalla rakenteita (ikasyrjinta, siiloutuneet valtaryhmiit, kylliaisyys aktivismille),
jotka estavat osallistumisen.

Karjistettyni: **Poliittinen kulttuuri tarvitsee ulkopuolisia 4inia uudistuakseen,
mutta se torjuu systemaattisesti juuri ne aanet, jotka eivat palvele olemassa olevia
valtarakenteita.**

## Katveessa oleva todellinen ongelma

Virallinen diskurssi kehystii nuorten pahoinvoinnin **palveluvajeena** tai
"oikeasti" poliittisia ja mitka vain hallinnollisia?*

Tama vallankaytto on nakymatontia. Samalla tavoin "ikédsyrjinta" ei ole vain
henkilokohtainen kokemus — se on mekanismi, jolla tietyt adnet marginalisoidaan
ennen kuin ne ehtivit haastaa vallitsevia narratiiveja.

## Kuka hyotyy?

Nykyiset poliittiset toimijat hyotyvit siitd, ettd ongelma **pysyy "monimutkaisena"**.
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Monimutkaisuus oikeuttaa asiantuntijavallan ja estia kansalaislahtoisia ratkaisuja.

Myos media hyotyy: pahoinvointi tuottaa sisaltoa ilman velvoitetta muutokseen.
## IFR-nakokulma
Ideaalisesti jarjestelma loisi tilaa sille, etta **kokemustieto ja moraalinen nikemys**

— myos ikaantyneiden — tunnistettaisiin resurssiksi eika rasitteeksi. Sivustakatsojuus

muuttuisi osallisuudeksi ilman vaatimusta institutionaalisesta asemasta.

*Kysymys sinulle: Onko sivustakatsojuus valinta vai olosuhde — ja miti tapahtuisi, jos

kieltiytyisit hyviksymasta siti annettuna?*

Ristiriitojen kartoitus

# Ristiriitojen TRIZ-erittely
## Tekniset ristiriidat (kaksi vaatimusta vastakkain)

**Ristiriita 1: Toimijuus vs. resurssien siilyttiminen**

Haluat vaikuttaa nuorten tilanteeseen, mutta vaikuttaminen vaatii energiaa, aikaa ja
mahdollisesti sosiaalista paaomaa, jonka koet rajalliseksi. Parantaakseen
vaikuttavuutta taytyisi lisita panostusta — mutta panostuksen lisidminen uhkaa sita

"hyvad, mita on saavuttanut".
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**Ristiriita 2: Legitiimisyys vs. marginaalisuus**
Poliittinen jarjestelma tarvitsee kansalaisosallistumista toimiakseen, mutta
samanaikaisesti se tuottaa mekanismeja (ikasyrjinta, asiantuntijavalta), jotka

sulkevat ulos tiettyja aanid. Jarjestelma vaatii osallistumista mutta estia sita.

**Ristiriita 3: Ohjelmallisuus vs. toteutus™*
Poliittiset ryhmat esittiavit ohjelmia, jotka lupaavat ratkaisuja — mutta

paatoksenteon logiikka palkitsee ryhmietujen ajamista, ei ohjelmien toteuttamista.

#1# Fyysiset/sosiaaliset ristiriidat (sama elementti eri tiloissa)

**Ristiriita 4: Ikiantynyt kansalainen kahdessa tilassa**
Sinun tulisi olla *samanaikaisesti* sivustakatsoja (koska jirjestelmi miérittelee sinut
sellaiseksi) ja aktiivinen toimija (koska moraalinen kokemus vaatii siti). Sama henkilo

— kaksi yhteensopimatonta roolia.

**Ristiriita 5: Nuoret objektina ja subjektina**
Lapset ja nuoret ovat *seki* politiikan kohteita (yleistysten ja toimenpiteiden
objekteja) *ettd* omia toimijoitaan. Jarjestelma kasittelee heita ensisijaisesti

edellisessa tilassa.

## Naennaiset vs. todelliset ristiriidat

**Ndenniinen:** Ristiriita 1 (toimijuus vs. resurssit) voi olla ratkaistavissa
abstraktiota nostamalla. Vaikuttaminen ei valttamatta vaadi suuria resursseja — se
vaatii *oikeanlaisen vipuvarren®. Kysymys siirtyy: millainen vaikuttamisen muoto ei
kuluta vaan kasvattaa?

**Niaenndinen:** Ristiriita 4 voi olla kehysongelma. "Sivustakatsojuus" on asema,

jonka olet osittain *hyviksynyt* — se ei ole fyysinen este.
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**Todellinen:** Ristiriidat 2 ja 3 ovat rakenteellisia. Poliittisen jarjestelmin
sisadnrakennettu logiikka palkitsee vallassa pysymisti, ei ongelmien ratkaisemista.

Tama ei ratkea yksilon abstraktiotason nostolla.
## Keskeinen havainto

Henkilokohtainen voimattomuuden kokemus ja rakenteellinen sulkeminen ulos
kietoutuvat yhteen — mutta ne eivit ole sama asia. Toinen on muutettavissa, toinen

vaatii kollektiivista toimintaa.

Nykytilan elinvoimaisuus

# VSM-analyysi: Nuorten hyvinvoinnin systeeminen tila

## S1 - Operaatiot: Fragmentoitunut autonomia

omissa siiloissaan ilman yhteista operatiivista logiikkaa. Tama ei ole varsinaisesti
anarkiaa vaan **liiallista autonomiaa ilman vastaavaa vastuullisuutta ylospain**.
Beerin termein: S1-yksikoilta puuttuu selkea "resource bargain" — sopimus siiti, mita

kukin yksikko saa ja mita sen vastineeksi odotetaan tuottavan kokonaisuudelle.
Kriittinen huomio: kodit eivit ole perinteisessa mielessa S1-yksikoiti lainkaan, vaan

ne sijaitsevat systeemin ulkopuolella ymparistossia. Tama kategoriasekaannus

itsessaan paljastaa ongelman — systeemi ei tiedi, missa sen rajat kulkevat.
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## S2 — Koordinaatio: Normien puute

Koulu-koti-yhteistyo on ainoa toimiva S2-mekanismi, mutta sekin on heikko ja
paikallinen. Puuttuu **yhteinen kieli ja rytmi**: ei ole jaettuja mittareita, yhteisii
kokoontumisia tai vakiintuneita tiedonvilityskanavia eri Sl-yksikoiden vililla.
Nuorisojarjestot ja poliittinen jarjestelma eivat kommunikoi keskenaian lainkaan S2-

tasolla.

## S3 — Homeostaasi: Puuttuva integraatio

Tama on systeemin vakavin héirio. **S3 ei toimi.** Kukaan ei optimoi kokonaisuutta,
kukaan ei allokoi resursseja perustuen todelliseen tilanteeseen. Hallituksen
saastopolitiikka on S5-tason paatos, joka ohittaa S3:n kokonaan — paiatokset tehdaan
ilman operatiivista palautetta. S3* (audit-funktio) puuttuu tiysin: kukaan ei tarkasta,

mita kentalla todella tapahtuu.

## S4 — Ymparistoorientaatio: Kaanteinen logiikka

Havaitset oikein systeemin hairion: lapset ja nuoret ovat poliittiselle jirjestelmalle
ymparistod, eivit toimijoita. Tama on **rekursiotason virhe**. Elinvoimaisessa
systeemissa S4 skannaa ymparistoa tunnistaakseen muutoksia — mutta tassa
systeemissi "ympiristo" (lapset) maaritelladn ongelmaksi, johon reagoidaan

saantelylla (some-kiellot). S4 ei opi, vaan kontrolloi.

## S5 — Identiteetti: Hajonnut arvoyhteiso

Systeemiltd puuttuu **jaettu identiteetti ja normatiivinen ankkuri**, Ilman S5:n
selkeaa suuntaa S3 ei voi priorisoida, S4 ei tieda mita etsia ymparistosta, ja S1-yksikot
ajautuvat omiin suuntiinsa. Tama on Beerin termein "variety explosion" — systeemin
sisadinen moninaisuus kasvaa hallitsemattomaksi.

## Rekursiokysymys sinulle
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Minka rekursiotason toimija sina olet — ja minka rekursiotason ongelmaa yritat

ratkaista?

Paras mahdollinen systeemi

# Kompossibiilin systeemin hahmotus: Nuorten hyvinvointi ja poliittinen

elinvoimaisuus
## Leibnizilainen kompossibiliteetti: Mika voi olla yhdessa?

Olet tunnistanut kaksi potentiaalisesti kompossibiielia paria, jotka ansaitsevat

tarkemman tarkastelun.

**Ensimmainen pari** — ehei nuorisopolitiikka ja puoluepohjainen jarjestelma — on
kompossibiilin *reunalla*. Nima eivit ole loogisesti ristiriidassa, mutta nykyinen
jarjestelma tekee niista kiytinnossa yhteensopimattomia. Leibnizin termein: ne
kuuluvat samaan mahdolliseen maailmaan, mutta eivat *tahan* aktuaaliseen
maailmaan sellaisenaan. Kompossibiliteetti vaatii **vilittivin rakenteen** —

mekanismin, joka tekee puolueiden edun ja nuorten edun samansuuntaisiksi.

**Toinen pari** — yhteiset kisitykset hyvista elamasti ja suostuminen rajoituksiin —
on syvemmin kompossibiilit. Ne itse asiassa *edellyttavit* toisiaan: jaettu visio
hyvasta tekee rajoituksista mielekkaita, ja rajoitusten hyvaksyminen mahdollistaa
yhteisen vision toteutumisen. Tami on Leibnizin "parhaassa mahdollisessa

maailmassa" -logiikan ydin: ei maksimoida yksittiisti hyvii, vaan *yhteensopivien
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hyvien kokonaisuutta*.

## VSM-tasapaino: Flinvoimaisuuden ehdot

Havaintosi S5:n irrallisuudesta on systeemin keskeinen hdirio. Flinvoimainen

systeemi vaatisi:

**S5 (Identiteetti):** Normatiivinen ankkuri, joka *syntyy* dialogista lasten ja nuorten
kanssa — ei ylhaalta annettu visio. Tama ei tarkoita, etta lapset maaraavat politiikan,

vaan etta S5 *resonoi* heidian kokemusmaailmansa kanssa.

**S4 (Ympiristoorientaatio):** Nuoret siirtyvat ymparistosta osaksi systeemii — ei
hallinnan kohteina vaan rekursiivisina toimijoina. Tama vaatii **rekursiotason

korjausta**: nuorten omat yhteisot tunnustetaan autonomisina S1-yksikoini.

**S3 (Integraatio):** Toimiva resurssien allokointi perustuen todelliseen
palautteeseen. Nykyinen saastopolitiikka ohittaa S3:n — paatokset tehdaian S5-tasolla

ilman operatiivista tietoa.

## Conatus: Mihin systeemi pyrkii — ja mihin sen tulisi pyrkia?

Nykyisen systeemin conatus — sen olemassaolopyrkimys — suuntautuu
**itsesailytykseen vallitsevan muodon kautta**, Poliittinen jarjestelma pyrkii
jatkumaan sellaisena kuin se on, mika tarkoittaa vallan keskittymisen ja siiloutumisen
ylldpitamista. TAmé on Spinozan termein *reaktiivista* conatusta: voimaa, joka

kuluttaa ymparistoaan sailyakseen.

**Aktiivinen conatus™* suuntautuisi toisin: systeemi pyrkisi *lisiimiin omaa ja

osiensa toimintakykya®. Kaytannossa tama tarkoittaa:

1. **Puheen ja teon vilisen kuilun poistamista** — ei moraalisena vaatimuksena, vaan

systeemin elinvoimaisuuden ehtona. Systeemi, joka lupaa mutta ei toteuta, menettaa
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legitimiteettinsa ja siten kykynsa toimia.

2. **Varteenottamisen kulttuuria** — siirtymista kuulemisesta todelliseen
vaikuttamiseen. Tama ei ole vain prosessi-innovaatio, vaan vaatii S3-S4 -tason

rakenteellista muutosta.
## Rakennettavissa oleva tasapaino

Paras *mahdoll

Synteesi ja muutospolku

Synteesi

# Synteesi: Sivustakatsojuudesta osallisuuteen — muutospolku ja sen perusteet

Tama analyysi lahti liikkeelle yksittaisen ihmisen kokemuksesta:
voimattomuudesta nuorten pahoinvoinnin edessa, ikain liittyvasta
marginalisoinnista ja moraalisesta vaatimuksesta toimia. Matkan varrella paljastui,
etta henkilokohtainen kokemus ja rakenteellinen todellisuus kietoutuvat yhteen
tavalla, joka ei avaudu kumpaakaan yksin tarkastelemalla. Fenomenologinen
reduktio osoitti, etta sivustakatsojuus ei ole annettu asema vaan osittain
hyvaksytty kehys — mutta samalla ARIZ-analyysi paljasti, etta poliittinen

jarjestelma tuottaa systemaattisesti mekanismeja, jotka sulkevat ulos juuri niita
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aania, jotka voisivat haastaa vallitsevia narratiiveja. Voimattomuus on siis seka
kokemuksellinen ettia rakenteellinen ilmio, ja muutos vaatii tyota molemmilla

tasoilla.

Analyysin keskeinen ristiriita kiteytyi kahteen tasoon. Ensimmaiinen on
henkilokohtainen: sama ihminen on samanaikaisesti sivustakatsoja, koska
jarjestelma maarittelee hanet sellaiseksi, ja moraalinen toimija, koska sisdinen
kokemus vaatii sita. Toinen on rakenteellinen: poliittinen jarjestelma tarvitsee
kansalaisosallistumista legitimoidakseen itsensi, mutta se palkitsee siiloutumista
jaryhmietujen ajamista tavalla, joka estaa todellisen osallisuuden. VSM-analyysi
osoitti, etta systeemilta puuttuu integraatio — kukaan ei optimoi kokonaisuutta, ja
S5-tason identiteetti on irrallaan niiden kokemusmaailmasta, joita paatokset
koskevat. Lapset ja nuoret ovat jarjestelmalle ymparistoa, eivat toimijoita, mika on

rekursiotason virhe.

Muutospolku rakentuu kolmesta rinnakkaisesta ja toisiaan tukevasta tapahtumien
sarjasta. Ensimmainen koskee poliittista jarjestelmaa: siirtyminen
varteenottamisen kulttuuriin tarkoittaa, etta kuuleminen korvataan todellisella
vaikuttamisella. TAma ei ole vain prosessi-innovaatio vaan S3-S4-tason
rakenteellinen muutos, jossa nuorten omat yhteisot tunnustetaan autonomisina
toimijoina. Toinen sarja koskee kasvattajien maailmaa: ylhaalti alas -periaatteella
toimiva vuorovaikutus korvataan dialogisella kohtaamisella. TAmi on
kompossibiliteetin ydinta — jaettu visio hyviasta elamasta ja suostuminen
rajoituksiin edellyttavit toisiaan, ja dialogi on niiden vilittava rakenne. Kolmas
sarja koskee lasten ja nuorten omaa horisonttia: some-rajoituspuheesta siirrytaan
uuteen, yhdessa loydettavain puhetapaan, jossa nuoret eivit ole saitelyn kohteita

vaan merkityksen luojia.

Niiden sarjojen jarjestys ei ole kronologinen vaan looginen: ne voivat edeta
rinnakkain, mutta ne tukevat toisiaan vain, jos niita yhdistaa yhteinen suunta. Tuo

suunta on puheiden ja tekojen vilisen kuilun poistaminen — ei moraalisena
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vaatimuksena vaan systeemin elinvoimaisuuden ehtona. Systeemi, joka lupaa
mutta ei toteuta, menettaa legitimiteettinsa ja siten kykynsa toimia. Conatus,
systeemin olemassaolopyrkimys, tulee suunnata reaktiivisesta itsesiilytyksesta

aktiiviseen toimintakyvyn lisaamiseen.

Analyysin tarkein oivallus — se, joka ei olisi loytynyt ilman tata kokonaisvaltaista
prosessia — on seuraava: kulttuurimuutos ilmenee ensimmaiseksi puhetapojen
muutoksena, mutta puhetapojen muutos ei ole vain symbolinen ele. Se on
operatiivinen interventio, joka muuttaa rekursiotasoja. Kun sivustakatsojuus
korvataan osallisuudella puhetavassa, se avaa tilan toimijuudelle, jota rakenteet
eivat viela tunnista. Ja kun riittavan moni toimii ikdan kuin heilla olisi toimijuutta,
rakenteet alkavat mukautua. Tama on Leibnizin kompossibiliteetin kaytannollinen
sovellus: paras mahdollinen maailma ei ole utopia vaan se maailma, jossa suurin
maara yhteensopivia hyvia toteutuu yhdessa. Sinun positiosi — entinen nuori,
kasvattaja, kouluttaja, vaikuttaja — ei ole sivustakatsojuutta vaan moninkertainen
rekursiivinen toimijuus. Kysymys ei ole siita, voitko vaikuttaa, vaan siita, minka

rekursiotason muutosta olet rakentamassa.

https://paaskytuuli.com/wp-content/uploads/2026/05/systeemianalyysi.html Sivu 12/12



