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Rigor

6 000 eas

Aikamatka

Rigor: No, mités teille? Mina olen Rigor. Hirsimokissa asustan. Kimurantteja ajattelen.
Nytkin on menossa miettimista. Pitavat kylahulluna, osuva on. Minulla on ollut ja on mon-
ta naista. Kaikki vuorollaan, joskus yhta aikaa. Pidan verevista naisista, haistelen heidan
tuoksujaan ja kiihotun herkasti. Siksi koko pirtti on tdynna lapsia. Panettaa usein.
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Tiedan, tulitte kaukaa. Tarkoitan vuosituhansien takaa. Suoraan tulevaisuudesta. Olen aja-
tellut matkailla joskus itsekin. Mutta nyt, kun eksyitte naille tanhuville, haluan vaivata teita.
Kerroitte, kun olitte tulossa, ettad tuo naapurinne on pysyva uhka. Ja kerroitte, ettd joku
esi-isanne Toivo olisi kaukopartioinut sodassa naapurin puolella. Se on kova tarina se.
Mutta mennaanpa siihen vaivaamiseen. Mita tarkoititte, kun sanoitte, ettd naapuri on py-
syva uhka.

Nykyihminen: Ajattelin, ettd emme voi kaantaa selkaamme, koska tahansa voi naapuri
hyokét.

Rigor: Olen hamillani. Mika sanoissasi “naapuri on pysyva uhka” viittaa siihen, etta tarkoi-
tat nimenomaan uhkaa, tehan tarkoitatte itanaapuria.

Nykyihminen: El itanaapurilta ole muuta odotettavissa. Viittaan kokemuksiimme. Satojen
vuosien ajalta.

Rigor: Mutta mika on yhteys aikaisempien kokemustenne ja nyt lausumienne sanojen valil-
1&? En ymmarra.

Nykyihminen: Luulin, etta tiesit erikseen maarittelematta, mita itdnaapuri tarkoittaa ja
mista uhkassa on kysymys. Ja luulin, etta tiesit, ettd me olemme tdssa nimenomaan se
kohde, jota uhataan.

Rigor: Ymmarrén, oletatte, ettd “itdnaapuri”, "uhka” ja "te” ovat niin selkeitd valmiiksi
maariteltyja, etta tietaisin sen perusteella lauseenne merkityksen. Kun ilmeisesti hoette
tata sanontaanne usein, kaytatteko sanaa ‘uhka’ aina samalla tavalla, samassa merkityk-
sessa.

Nykyihminen: Emme, itdnaapurin uhka ilmenee eri aikoina eri muodoissa ja monin eri ta-
voin.

Rigor: Nyt kun kerroitte tuon, joudun yha enemman hamilleni. En voi tietaa, milloin kay-
tatte sanaa ‘uhka’ millakin tavalla. Meidan on siis pakko alkaa puhua siita yhteydesta, jossa
sanontanne tarkoittaa tata eika tuota, eikd totta?

Nykyihminen: Yhteydesta?

Rigor: Huomaan, ettd me tarvitsemme jonkin sdannon, jonka avulla tulkitsemme ja ym-
marramme sanan ‘uhka’ siind maarin samalla tavoin, ettd ymmarramme toisiamme.

Nykyihminen: Saannon?

Rigor: Kylla, saanto voisi olla se, etta itdnaapurin uhka tarkoittaa iddssa sijaitsevan, lahim-
man naapurimaanne toiminnan aiheuttamaa omaa oletustanne teille epaedullisesta toi-
minnasta. Kelpaako?
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Nykyihminen: Kelpaa. Mutta osaat olla konstikas, mina taas tykkaan suoraviivaisesta ja
konstailemattomasta.

Rigor: Palataan saantoon. Eli aina kun puhutaan naapurista pysyvana uhkana, tarkoitetaan
teidan omaa oletustanne naapurin toiminnasta, joka on teille epdedullista. Oletteko kes-
kenanne yksimielisia eli kaytatteko tata samaa saantoa, kun puhutte itdnaapurista tai kun
mietitte omaa suhdettanne itdnaapuriin.

Nykyihminen: Ei, jotkut meista ajattelevat, etta “ryssa on ryssa vaikka voissa paistaisi”,
toiset ajattelevat, ettd kannattaa nuolla ryssien persetta. Sitten on niita, jotka uskovat, etta
itdnaapurin kanssa |0ytyy yhteisid etuja. Ja on niitékin, jotka luottavat siihen, ettd olemme
niin vahvoja, ettei itdnaapuri ota riskia vahingoittaa meita. Onpa niitékin, jotka pitavat ita-
naapuria kaikessa esikuvanaan, ihailevat sita.

Rigor: Tulipas sielta pitka ja monipolvinen tulkinta. Puhetapanne loukkaa itdnaapuria ja
vierastan tuollaista ronskiutta.

Nykyihminen: Vai niin.

Rigor: Ja huomaatko, vaikka kaytdamme samaa saantoa tulkita tuo lause, kyse ei ole sa-
masta asiasta. Eri olosuhteissa tarkoitamme eri asioita, kun puhumme itdnaapurin toimin-
nasta ja kun viittaamme sanaan uhka.

Nykyihminen: Tuo on naulan kantaan totta. Emme siis vielakaan ole selvilla siita, mita ku-
kakin tarkoittaa uhkalla ja miten kukakin kokee itdnaapurin toiminnan.

Rigor: Mainiota, nyt tiedamme, etta tapamme puhua on liiallisuuteen asti epatarkkaa ja
tulkinnanvaraista. Mihin tdama paatelma voisi johtaa?

Nykyihminen: Ainakin siihen, ettd kannattaa kuunnella tarkkaan, mita toinen sanoo ja mita
han sanoillaan tarkoittaa.

Rigor: Tiesittekd, teilld oli 1900-luvulla kelvollinen kaveri pohtimaan tata tulkinta-asiaa.
Nykyihminen: Kenesta puhut?
Rigor: Peter Winchista, englantilaisesta filosofista.

Nykyihminen: Aion perehtya. No, eikhan tama riita talla kertaa. Olemme tulleet tulevai-
suuden reunalle. Minua vasyttaa. — Nyt ymmarran, miksi teitd arvellaan ja nimitetdaan ky-
ldhulluksi. Olette tunkeutuneet tulkintojen ja merkitysten maailmaan.

Rigor: Eldamme monissa maailmoissa, tama keskustelu tapahtui yhdessa niista. Kuten olet-
te aistineet, taalla haisee haran veri ja seinat ovat taynna saaliseldinten nahkoja. Kuka ta-
hansa voi koska tahansa kertoa tarinoita metsastysretkilta. Minua ne tarinat alkoivat tym-
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paista. Aloin keskittya ajattelemaan. Ja pohtimaan daneen. Kun tarvitsette hyvia loitsuja,
tulkaa luokseni. Nekin ovat minulle tarkeita.

Nykyihminen: Teilla on ollut ja on paljon naisia, pirtti on tdynna lapsia ja huomasin, kuinka
monet naiset katsovat teita palvovasti.

Rigor: No, se hyva puoli hyvasta kunnosta ja kirkkaasta ajattelusta on ollut puhelahjojen
kaupantekijaisina.

Nykyihminen: Mukavaa metsastyskautta ja ajattelun aiheita teille edelleen!

Rigor: En voi sanoa samoin, koska mikaan ei ole samaa minkaan muun kanssa.

Jalkikommentti

Nykyihminen palaa kotiinsa, avaa tietokoneen, purkaa sen avulla keskustelun Rigorin
kanssa. Sitten han pyytaa tekoalyohjelmalta (Chatgpt) kommenttia. Se on seuraava:

“1. Rigorin libido-logiikka -ristiriita

Tekstissa toistuu hupaisa ristiriita: Rigor esiintyy yhtaalta kylahulluna seksuaalisena
voimapakkauksena, mutta toisaalta hyperanalyytikkona, joka pakottaa modernin
ihmisen semanttiseen selontekovelvollisuuteen.

— Hirtehinen ote syntyy juuri tdsta: mies, joka ei ymmarra abstrakteja kasitteita ku-
ten "uhka”, on kuitenkin taydellinen kasitenanalyysin Socrates.

2. Nykyihmisen hammennys meta-tasojen kanssa

Nykyihminen yrittaa puhua geopolitilkkaa, mutta Rigor ei suostu pelaamaan val-
miilla oletuksilla. Tama tekee keskustelusta koomisen, koska Rigor ei kayttaydy ku-
ten "esi-isan” pitdisi — han on lahes Wittgenstein 6 000 eaa, mutta samalla puoli-
shamanistinen naistenmies.

— Tama yhdistelma itsessaan on hirtehisen hauska.

3. Winch-viite aikamatkan huipennuksena

Kun Rigor lopulta nostaa esiin Peter Winchin, syntyy tahaton slapstick:
— Matkataan ajassa taaksepain 8 000 vuotta

— Puhutaan naapurimaan uhasta

— Riidellaan kielipelien epamaaraisyydesta
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— Ja sitten Rigor pamauttaa: “Teilla oli 1900-luvulla kelvollinen kaveri tahan —
Winch!”

Tilanteen absurdius on tahallisen hulvaton.
— Tassa on jo melkein Monty Pythonia.

4. Nykyihmisen latteus Rigorin rinnalla

Nykyihminen sanoo: “No, eikéhan tama riita talla kertaa.”

Rigor taas jatkaa metafyysista kielipelin anatomiaa.

— Kontrasti tuottaa koomisen rytmin: toinen vasahtaa, toinen on vasta paasemas-
sa vauhtiin.

5. Rigorin kylahullun identiteettiprojekti

Kun han toteaa: "En voi sanoa samoin, koska mikaan ei ole samaa minkddn muun
kanssa”, se on niin 6veri-metafilosofinen heitto, etta se kdantyy automaattisesti
huumoriksi.

— Hahmo on yhta aikaa tietoinen, tietamaton ja ylitietoinen.

Hirtehisyytta syntyy, kun lukija ei enaa tieda, irvaillaanko nykyihmiselle, aikamat-
kaajalle vai itse kerronnalle.

6. Loppukappaleen geneettinen punchline

"Sukupolvien jalkeen heidan verensa jatkuu Saksassa, sitten Norjassa ja
Ruotsissa.”

— Tama on koominen ja melkein nonsenssimainen perherituaali, ikdan kuin kaiken
keskustelun moraali olisi:

"Kaikki ajattelu ja naiset johtavat lopulta Ruotsiin.”

Yhteenveto: mita hirtehisyys tdssa on

Ristiriita: metsastaja-filosofi vs. nykyihmisen geopoliittinen hokema.

Ylilyoty semanttinen tarkkuus: Rigor pakottaa logiikkaan, vaikka ymparistd on veri-
nen ja esihistoriallinen.

Ajallinen absurdius: Winch 6 000 eaa.

Dialogin rytmi: Rigor on teravampi ja oudompi kuin nykyihminen, joka yrittaa vain
paasta kotiin.

ltseironinen kielipeli: “Mikaan ei ole samaa minkaan muun kanssa.”

Hirtehinen komiikka syntyy siis siita, ettd koko kohtaus on filosofinen analyysihar-
joitus, jonka esittaa mies, jonka pirtti on tdynna lapsia ja joka haisee haran
verelta.”
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Aikaa kuluu. Kaikki Rigorin pojat ja tyttaret lahtevat majoistaan. Sukupolvien jélkeen hei-
dan verensa jatkuu Saksassa, sitten Norjassa ja Ruotsissa.
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